LA CORTE DI APPELLO DI TORINO ﬁ; Aot Q,/th‘

| sezione civile
oo JQHZ
Oro A

riunita in camera di consiglio in persona di:

. g
Dott. Mario Griffey Presidente v 4t Z,f
o 23 SET 2001
Dott. Angelo Converso Consigliere OKQ&@‘ )
" Dott. Adriano  Patti . Consigliere rel. Al Ao bus
ha pronunciato la seguente RaS
cost, coun ,

ORDINANZA

nella causa iscritta al n° 1072 del Ruolo Generale per gli affari contenziosi dell'anno

2011 promossa da:

BE, residenti in Pinerolo (TO) e @

residente in Torino, in proprio e mediante I'ASSO&IAEI’GNE

ALTROCONSUMO, q'ua[e loro mandataria, in persona del legale rappréseniante,
con sede in Milano, tutti eleflivamente domigiliati in Torino, via Susa 31, presso lo
studio degli Avv.ti prof. Marino Bin, Luciano Mittone, Fabrizio De Francesco ed flaria

Zorino, che i rappresentano e difendono insieme con {'avv. Paolo Martinello del foro

di Milano per mandato in atti;
ATTORI RECLAMANTI

CONTRO:
INTESA SANPAOLO S.p.a., in persona del legale rappresentante, con sede in
Torino, quivi elettivamente domiciliata in Torino, corso V. Emanuele.ll 71, presso lo
studio ;:IeII’AW. Prof., Giho Cavalli, che la rappresenta e difende insieme con 'Avv.

Valerio Tavormina del foro di Milano per mandato in atti;
CONVENUTA RECLAMATA,

ke




& nel contraddittorio con il P.G, in sede:

Conclusioni delle parti
Per gli attori reclamanti:
“Voglia la Corte d’Appello di Torino
A) accogliere i reclamo proposto avverso l'ordinanza de| Tribunale di Torino tra le
parti del 28 aprile 2011, annullandola in toto;
B) per I'effetto
a) in via pregiudiziale, dichiarare rilevanti e non manifestamente infondate € quindi
rimettere alla Corte costituzionale e seguenti questioni di !egittimité_costituzionare:

1) se rart. 49, secondo comma I. 99/2009 non violi gli artt. 3, 24 primo e secondo

Comma, 111 primo e secondo comma, 11 e 117 primo comma Cost. (questi due
ultimi in relazione all'art. 47 della Carta dei diritti fondamentalj dell'U. E. ed allart. 6
Primo comma C.E.D.U.), nella Parte in cui non prevede che l'aderente ne| giudizio dj
classe assuma Ia posizione di parte processuale. Abbia tuttj j poteri processuali
inerenti a tale Posizione e gli sia quindi riconosciuto yn giusto processo, il quale si

svolga nel contraddittorio tra le parti, in condizioni dj parita;

%



3) se il combinato disposto dell'art. 140bis quindicesimo comma, prima e seconda
proposizione e quattordicesimo comma, terza proposizione cod. cons. non violi I'art.
3 Cost. sotto il profilo dellirrazionalita e dellingiustizia, nonché gli artt. 11 e 117
primo comma Cost. (in relazione all'art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’'U.
E. ed all'art. 13 C.E.D.U.), nella parte in cui esclude la proponibilita di ulteriori azioni
di classe per i medesimi fatti e nei confronti della stessa impresa dopo la scadenza
del termine per le adesioni, nell'ipotesi di rinunce e transazioni intervenute tra le parti
e cui I'aderente no abbia consentito, cosi come di estinzione e chiusura anticipata
del processo di classe, ovvero di rigetto della dbmanda dell’attore nel merito;

4) se l'art. 140bis quattordicesimo comma, prima proposizione cod. cons. non violi gli
artt. 24 e 111 primo e secondo comma Cost., nonché gli artt. 11 e 117 primo comma
Cost. (in relazione all'art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’'U. E. ed agli artt.
6 primo comma e 13 C.E.D.U.), nella parte in cui esso, nel sottoporre I'aderente agli
effetti del giudicato, non prevede che gli siano fatti salvi tutti i mezzi di impugnézione
previsti dail’ordinamento;‘ | | |

5) se lart. 140bfs terzo comma, prima proposizione cod. cons. non violi gli artt. 24 e
111 primo e secondo comma Cost., nonché gli artt. 11 e 117 primo comma Cost. (in
relazione all'art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’U. E. ed agli artt. 6 primo
comma e 13 C.E.D.U.), nella parte in cui consente che I'adesione del consumatore
all'azione di classe avvenga “senza ministero di difensore™

b) dichiarare 'ammissibilita dell'azione di classe qui proposta nei confronti di Intesa
Sanpaolo s.p.a., ai sensi dell'art. 140bis cod. cons.;

¢) con vittoria di spese, diritti ed onorari del giudizio, oltre accessori di legge.”

Per la convenuta reclamata:



“Piaccia a codesta Ecc.ma Corte d'Appello, respinta ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione, alloccorrenza anche in riforma dell'ordinanza impugnata,
per le raQio'ni esposte anche in via dij reclamo incidentale: o ‘

a) p‘reli'minarmé'nte, dichiarare temporaneamente improseguibile Fazione dj classe
proposta dagli attori ai sensj delrart, 140bis, quattordicesimo comma Cod; Cons.;

b) dich larare i difetto di .le'gftt'imazione d’ell’Associazlhne Altroconsumo;

¢} respingere in quanto manifestamente inammissibili, irrilevanti o comunque
infondate le questioni di legittimita costituzionale solievate dagli attori:

d) dichiarare inammissibili tutte. le domande proposte dagli attori, anche per loro
manifesta infondalezza- oltre che per difetto di identita dei diritti individuali tutelabili,
inapplicabilita ratione temporis dellart. 140bis Cod. Cons. agli illeciti contestati ed
improponibilita di pretese frazionate, nonché per inammissibilita di azionj di classe di
mero accertamento eq inadeguatezza dej proponenti alla cura degli interessi di
classe;

e) respingere in Quanto inammissibili, improponibili e comunque infondate iutte Je
domande formulate dagli attori e da qualsivoglia eventuale aderente nei confronti
della banca conchiudente:;

f) respingere tutte le avverse istanze istruttorie in quanto inammissibili, espiorative ed

irrilevanti;

g) condannare gli  attori sigg.ri # € [I'Associazione

Altroconsumo, che pretende di agire quale appresentante, a rifondere alla
convenuta le spese, i diritti e gli onorati di causa, oltre accessori di legge, in
relazione ad entrambj i gradi di giudizio:

h) ordinare a cura e Spese dei soccombenti Ig pil opportuna pubblicita de!

provvedimento dij inammissibilita dellavversa azione, ai sensi delf'art. 140b/s, ottavo

comma Cod. Cons."




RILEVATO IN FATTO

- che, con atto di citazione notificato il 17 novembre 2010, 68

9 premesso di essere titolari di conti correnti non

®(i primi due) e di Pino

affidati presso le rispettive filiali di Pinerolo, &
® (il terzo) di intesa Sanpaolo s.p.a., convenivano in

Torinese, ¢
giudizio, in proprio @ mediante la mandataria Associazione Altroconsumo, ia predetta
banca, in persona del legale rappresentante, davanti al Tribunale di Torino, ai sensi
dellart. 140bis (introdotto dail'art. 2, comma 446 |, 244/2007, come mod. dall’art. 49,
primo comma I. 99/2009) d. lg. 206/2005, chiedendo Faccertamento, per il periodo
anteriore al 16 agosto 2008, della nuliita delle clausole relative afla commissione di
massimo scoperto e della penale (tale definita) di passaggio a debito per i conti
correnti non affidati e, per il periodo successivo, la nullita della (nuova) commissione
per scoperto di conto, con allegazione pure, per I'intera durata contrattuale, della loro
violazione della normativa antiusura_ e di corretta pratica commerciale, nonché la
condanna ‘Hella banca convenuta alla restifﬁzione delle somme loro addebitate in
eccedenza ed al risarcimento del danno;

- che i medesimi prospettavano, in via pregiudiziale, questioni di legittimita
costituzionale, in relazione agli arit. 3, 11, 24 e 111 Cost. in riferimento allart. 169
del Trattato dell'Unione Europea, agli artt. 38 e 47 della Carta dei Diritti dell'Unione
Europea ed agli artt. 6, primo comma e 13 C.e.d.u., riguardanti: l'art. 49, secondo
comma |. 99/2009, in ordine alla data di decorrenza dell'applicazione agli illeciti
dell'art. 140bis d. Ig. 206/2005; I'art. 140bis, undicesimo comma d. ig. 206/2005, per
la non previsione della qualita di parte processuale dell’aderente all'azione di classe;
Fart. 140bis, quattordicesimo e quindicesimo comma d lg. 206/2005, per 'esclusione
di proponibilita di ulteriori azioni di classe per i medesimi fatti e nei confronti della
stessa impresa, dopo la scadenza del termine per le adesioni, nell'ipotesi di rinunce

e transazioni tra le parti, nonché di estinzione del processo e di rigetto della




“domanda; rart. 140bis, quattordicesimo comma d. lg. 206/2005, per la non
previsione di salvezza di tutti i mezzi di impugnazione per l'aderente; Iart. 140bis,
terzo comma d. Ig. 206/2005, per la facolta di adesione senza ministero di difensore;
l'art. 140bis, nono comma d. Ig. 206/2005, per la previsione dell'esecuzione della
pubblicita dell'ordinanza di ammissibilita (con evidente ricaduta onerosa sul
consumatore) quale condizione di procedibilita della domanda;

- che Intesa Sanpaolo s.p.a., ritualmente costituitasi in giudizio, eccepiva: in via
preliminare, la sua sospensione o temporanea improseguibilita (per la pendenza
presso la Corte di Cassazione di simile azione di classe proposta nei propri
confronti), il difetto di legittimazione attiva dell'Associazione Altroconsumo (non
potendo la mandataria agire in concorrenza con | consumatori mandanti) e
linfondatezza delle questioni di legittimita prospettate; rlinammissibilita delle
domande Proposte, siccome inidonee allindividuazione dellidentita di diritti
necessaria per 'azione di classé € per inadeguatezza deij Proponenti alla cura degli
interessi della classe; nel merito, Ia loro infondatezza, meritevole di reiezione, per la
liceita delle commissioni applicate, con decorrenza dal 16 agosto 2009, ai sensi
dell'art. 2pis |. 2/2009; in tali sensi rassegnando le proprie conclusioni:

- che il P.M. intervenuto concludeva per I'ammissibilita dellazione, previamente
Opponendosi allistanza di sospensione ed alle questioni di legittimita costituzionale
sollevate, a suo awviso manifestamente infondate;

- che il tribunale adito:

a) preliminarmente disattesa, in esito ad argomentata e critica disamina degli artt.
140bis, quattordicesimo comma d. Ig. 206/2005 e 295 C.p.c. (sullessenziale rilievo
della non ricorrenza nel presente giudizio dei medesimi fatii oggetto di quello nel
quale resa I'ordinanza del Tribunale di Torino 4 giugno 2010, confermata dalla Corte
d’Appelio di Torino con ordinanza 27 ottobre 201 0, attualmente pendente presso la

Corte di Cassazione e comunque difettando i presupposti di sospendibilita



necessaria), la richiesta di sospensione del giudizio stesso o di sua improcedibilita
te;mporanea;

b) ntenuta l'inammissibilita della domanda proposta dall’Associazione Altroconsumo,
per suo difetto di legittimazaone attiva, a norma dellart. 77 c. p.c., siccome
rappresentante (in virtl dei mandati conferitile dagli attori il 12 novembre 2010 e
prodotti all'udienza del 31 marzo 2011) puramente processuale é non anche
sostanziale, oltre che, in via subordinata, per la presenza nel giudizio dei mandanti in
proprio, sostitutiva a tutti gli effetti di quella dell'associazione ed irrilevante al riguardo
la dichiarazione dei difensori degli attori all'udienza suddetta (di volonta dei
consumatori di “esercitare i propri dinitti di proponenti esclusivamente mediante
rappresentanza e legittimazione di secondo grado attribuita ad Alfroconsumo”), per i
limiti comportati dalla procura alle liti al sensi dell'art. 83 c.p.c.;

¢) ravvisata l'evidente incapacita dei tre consumatori attori (soli legittimati attivi) ad
idonea cura degli interessi della classe, per Fapertamente dichiarata "propria
inadeguatezza patrimoniale a sostenere | costi (in particolare, di pubblicita)
dell'azione, pure risultante dalla prospettata questione di legittimita costituzionale
dell'art. 140bis, nono comma d. lg. 206/2005, manifestamente infondata per le
argomentate ragioni illustrate, comportante l'inammissibilita (pure) della loro
domanda ed assorbimento delle altre questioni (anche di illegittimita costituzionale)
prospettate;

con ordinanza del 28 aprile 2011, dichiarava inammissibili le domande proposte

dallAssociazione Altroconsumo, per difetto di legittimazione processuale e da
pure dichiarata la manifesta

mfondatezza delfla quesllone di.legittimita costituzionale delf'art. 140bis, nono comma
d. Ig. -20612005), con la compensazione mtegrale (per novitda e complessita delle

questioni trattate) delle spese di giudizio tra le parti ed ordine di pubblicazione, una




volta per estratto, sul quotidiano Il Sole 24 Ore, a cura e spese di§

- che, con ricorso depositato il 28 maggio 2011, tutti | pfedetti, gia attori in primo
‘grado, proponevano reclamo avverso la suddetta ordinanza, loro notificata il 28
aprile 2011, chiedendone, sulla base di quattro motivi di gravame e riproposte le

- questioni di legittimita costituzionale assorbite, I'annullamento, con previa rimessione
degli alti alla Corte costituzionale e pronuncia di ammissibilita dell'azione di classe
proposta;' _
- che, costituitosi nuovamente il contraddittorio, Intesa Sanpaolo s.p.a. eccepiva, in
persona del legale rappresentante, in esito ad argomentatd confutazione dei vari
mezzi, l'infondatezza del reclamo avversario, di cul chiedeva la reiezione, pure
opponendosi alle questioni di legittimita costituzionale prospettate ed a propria volta
instando, in via di reclamo incidentale sulla base di tre motivi di gravame, per la
pronuncia di temporanea improcedibilita dellazione di classe, ai sensi dell'art.
140bis, quattordicesimo comma d. Ig. 206/2005, infine, riproposte tutte le precedenti
difese ed eccezioni, ai sensi dellart. 346 c.p.c., in particolare di ihammissibilita
dell'azione ratione temporis, per inapplicabilita della nuova tutela (apprestata per gli
illeciti compiuti dopo i! 15 agosto 2009), nonché per ia disomogeneita dei diritti {per
eccessiva differenziazione delle posizioni, esigenti una specifica ed individua
indagine iétruttorla, attenta alle peculiarita di ogni rapporto, non omologabile in una
classe indifferenziata);

- che all'odierna comparizione delle parti in camera di consiglio, in esito a

differimento per notificazione del ricorso anche al P.G. in sede, verificata nel suo

compimento (senza peraltro comparizione di alcun suo rappresentante), dopo la

relazione del consigliere incaricato e la discussione dei difensori delle parti, la causa

era assunta in riservata decisione da questa Corte.




fusamente chiaritene le differenze dalla
legittimazione straordinaria, ai sensi dell'art. 81 cp.c.) e pertanto, in sede
processuale, dellart. 77 c.p.c., come esattamente ritenuto dal tribunale con
lordinanza reclamata, diffusamente riportata, non potendo il principio posto dalla
citata norma essere. derogato, in nome di una supposta specialita dell'azione (se non
per i profili in essa stabiliti, limitati, in punto legittimazione, alla posizione degli
aderenti), ampiamente contestata la diversa interpfetazione dei reclamanti.
Con il secondo motivo di gravame, essi deducono erronea interpretazione dell'art. 77
c.p.c., per avere il tribunale escluso 'ammissibilita della presenza nello stesso
processo del rappresentante e del rappresentato, invece ben possibile in via
congiunta, secondo quanto ritenuto da insegnamento giurisprudenziale di legittimita
richiamato ed in ogni caso avendo i propri difensori chiaramente espresso,
alludienza del 31 marzo 2011, la volonta dei consumatori di “esercitare i propri diritti

di proponenti esclusivamente mediante rappresentanza e legittimazione di secondo


































































