R.G. . 3960/2013

CORTE DI APPELLO DM MILANO
SEZIONE SECONDA CIVILE

composta dat Magistratij:

Luigi de Ruggiero Presidente
Nicoletta Ongania Consiglierc
Giovanna Beccarini Crescenzi Cotsigliere rel.

Nel procedimento civile iscritto al n. rg. 396072013 promosso da:
ALTROCONSUMO (C.F. 97010850150, in persona del
qualita di rappreseatante processuale dei sig.ri

i giusto mandato colleftivo
al sensi dell'art. 140-bis, comma 1, - consumo, del 05.02.2013, con il proc. dont.
avv. Paolo Martinelto, Via Lentasio, 9, Milano e Pavv, Marco Stucchi

-reclamante-

contro
TRENORD S.R.L. (C.F. 06705490966), in persona del legale vappr.te pro tempore, con i

proc. dam. avv, Enzo Cardi ¢ Marcelio Cardi, Via Brera, 5 Milano
-reclamata-

a scioglimento della riserva assunta alPudienza del 1 9.2.2014, letti gli aiti e i documenti

di causa,
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

L’Associazione Altroconsumo ha proposto reclamo avverso 'ordinanza con la dquale il
Tribunale di Milano ha dichiarato Pinanmissibititd dell’azione ex art. 140 bis cod. con-
sumao proposta dalla veclamante in qualita di rappresentante processuale di alcuni abbo-
nati ai servizi fervoviari Trenord.

Con l'atto di citazione introduttive del giudizio PAssociazione, premesso che dal 9.1 2
al 19.12.2012, a seguito dell’introduzione senza adeguata sperimentazione di un nuovo
software di organizzazione dei turni di lavoro del personale dipendente, si erano creati
gravissimi disservizi su tutte le tratte zZestite dalla convenuta, consistiti in ritardi, soppres-
sioni di corse, necessita di trasbordi da un convoglio all’altro, sovraffollamento di vagoni,
modifica degli itinevari, assenza di infornuzioni, precisato che Trenord, a compensazione
di tali disagi, aveva offerto esclusivamente gli indennizzi previsti dal contratto di servizio
con la Regione Lombardia affatto inadeguati rispetto alla gravita delle problematiche ve-
rificatesi, ha chiesto chie il visarcimento del danno patrimoniale venisse liquidato agli ab-
bonati settimanali ¢ mensili nella misura dell’intero prezzo dell’abbonumento e agli ab-
bonati annuali nella misura di un dodicesimo del prezzo dell’abbonamento e che fosse
liquidato anche il danno non patrimoniale in  misura pavi a tre ensilita
dell’abbonamento.

II'Tribunale, disattese le eccezioni di difetto di giurisdizione, di carenza di interesse ad
agive ¢ di difetto di legittimazione passiva, ritenuta ba qualita di consumatoyi in capo aghi
attori, ha escluso che ricorresse Pamogeneita dei dieiili fatti valere ¢ per tale ragiorne
Pammissibilita dell’azione.

In particolare il primo giudice ha osservato che amogenen era esclusivamente la causa
che aveva provocato gli inadempimenti lamentati dagli abbonati e che non erano invece
omogenee le conseguenze dell’errata scelta organizzativa della convenuta e duncue
Pinadempimento delle obbligazioni assunte con il contratio di trasporto. Dette conse-
guenze, ha osservato il Tribunale, erano state affatto diverse tra loro, tenuto conto
delPentitd dei ritardi rispettivamente lamentati, del diverso disservizio dato dalla cancel-
lazione di convogli, della difformita delle situazioni, rispettivamente, di chi, nonostante i
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disservizi, aveva continuato a usufruire di quel mezzo di trasporto e di chi invece aveva
deciso di recarsi al lavoro con la propria auto. In definitivd, secondo il primo giudice, i
danni lamentati non presentavano quei necessari caratteri di base comuni che soli avreb-
bero consentito nella fase di merito di trattare congiuntamente una pluralita di situazioni
e le varie pretese individuali non erano state aggregate fin dall’inizio del processo, cosi
come invece era indispensabile per poter effettuare una loro valutazione unitaria, senza
necessita di istruttoria relativa alle particolari situazioni degli attori, i cui crediti non e-
YANO df natura seriale, vestando cosi frusicate le finalitd df economin processuale e di wuni-
1ornuti decisoria proprie dell’azione di classe.

arte veclamante ha rilevato che Passevita diversita delle conseguenze non poteva es-
sere presa in considerazione in sede di valutazione delPammissibilita dell’azione e che, in
ogni caso, i pregiudizi lamentati potevano essere valutati unitariamente e quantificati at-
traverso un criterio omogeneo di calcolo e in tal modo crano stati fatti valere, cosi esclu-
dendo la necessita di un’istruttoria personalizzata.

Trenord s.r.l. ha contestato la fondatezza del Zravame, reiterando altresi le eccezioni
disattese dail’ordinanza impugnata.

Ritiene innanzitutto la Corte che correttamiente il Tribunale ha disatteso le eccezioni
di carenza di giurisdizione e di interesse ad agire sollevate dalla convenuta c che, in rela-
zione ad esse, il contenuto della memoria non aggiunge elementi che potrebbero consen-
tive di giungere a una diversa conclusione.

In particolare, per quanto attiene alla  giuvisdizione, parte attrice fa valere
Pinadempimento al contratto dj trasporto ¢ chiede il conseguente risarcimento del danno.

In relazione alla legittimazione attiva, poi, la posizione degli attori eva gia descritta
nellatto introduttivo e dava conto del foro interesse ad agire, siccome osservato
nell’ordinanza. 1l Tribunale ha fatto riferimento anche alla memoria non autorizzaia
successivamente depositata da parte attrice, di carvattere sostanzialmente riassuntivo, rile-
vando che essa, oltre ad essere stata comunicata a controparte, non conteneva elementi di
novita rispetto a quanto ritualmente dedotto e con riferimento a tale decisiva considera-
zione la resistente non ha sollevato alcuna censura.

Per quanto attiene all’eccepito difetto di legittimazione passiva, valgono le considera-~
zioni innanzi svolte in merijto all’azione propasta, mentre, come correttamente rilevato
dal Tribunale, non pud certo escludersi la qualita di consumatori in capo ai soggetti rap-
presentati dalP’Associazione per il fatto che essi utilizzassero il mezzo di trasporto per re-
carsi al lavoro. Non pué infatti sostenersi che Putilizzo del mezzo pubblico vientrasse nel-
lo scopo delle disparate attivita professionali da loro esercita te, consistendo invece, come
corrcttamente rilevato dal Tribunale, in un atto meramente propedentico allo svolgi-
menio dellattivitd protessionsle.

Ritiene invece la Corte che il reclamo proposto da Altroconcumo sia fondato e meriti
accoglimento.

Ai fini della corvetia interpretazione del termine “omogenei” contenuto nell’art. 140
bis cod. consumo va tenulo conto della ratio e delle esigenze Ia cui tutela ha portato
all’introduzione dell’azione di classe. Quest’ultima si propone sia di accrescere la fiducia
dei consumatori e degli utenti nel fu nzionamento del mercato ¢, per converso, di consen -
tire agli imprenditori una valutazione genceralizzata dei danni da risarcire, sia di appre-
stare una effettiva ed cfficace tutela di situazioni in cui la trascurabile entita del danno a
fronte dei costi per ottenerne il ristoro distoglierebbe il consumatore dal far valere i pro-
pri diritti. Nel contenipo lo struniento in esame semplifica la soluzione di siffatte contro-
versie, potenzialmente nunierose o numerosissime.

1l termine “omogenei” deve essere in terpretato proprio seguendo la linea conduttrice
segnata da tale ratioe da tali finalita,

Nell’effettuare I'operazione ermeneutica vanno altresi considerati ulteriori elementi,
che, del resto, sono del tutto coerenti con gli obiettivi perseguiti dal legislatore e di cui si
& appena detto:

a) la norna fa viferimento a diiy OOgener spettanls ai consumators finali i un de-

terminato prodotio e servizio nei contronti del relativo produtiore, anctie pre-
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scindere da un diretto rapporto contrnttuale e a divitts owogener i ristoro del pre-
Siclizio derivante ARl stessi consummtor ¢ utents da pratiche conmmerciali scor-
rette o da comportamenti anticoncorrenzialy,

b) il termine “omogenci” ha sostituito il termine “identici” contenuto nella preceden -
te formulazione della normas

©) il IX comma della d isposizione stabilisce che con Pordinanza che ammette Pazione
il tribunale detinisce i caratteri clos diritti individuali oggetto del Riudizio, specifi-
cando i criteri in base ai quali i SOLLHT chie cliiedono di aderive sono inclus: nelli
classe o devono ritenersi esclusi dall Aazione,

d) ai fini della liquidazione del danuo la norma prevede che al tribunale & consentito
non solo liquidare, ai sensi dell’articolo 1226 del codice civile, /e sonune detinitive
dovute a coloro che hunno aderito all “zione, ma anche stabilive i/ criterso oroge-

. n1eo di caleolo per la liquidazione di dette sonmne.

E evidente che la semplificazione ¢ Peconomia processuale di cui & detto non si otter-
rebbero qualova le controversie conglobate imponessero Uesame di situazioni peculiari e
specifiche di ciascun aderente: Pazione proposta, in tal caso, non risponde alla ratio e alle
finalita dello strumento disciplinato dall’art. 140 bis cit. ¢ sarebbe proprio per tale ragio-
ne inammissibile.

Per altro verso, tuttavia, non ¢ possibile richiedere che la situazione del singolo ade-
rvente sia del tutlo sovrapponibile a quclla defll’altro, perché cio non solo si risolverebbe in
una sostanziale abrogazione della nornw, ma contrasta anche con il chiaro intento per-
scguito dal legislatore chie (evidentemente proprio per chiarirve che la tutela era appresta-
ta vispetto a fattispecie accomunate da carattori comuni ma non identiche) ha inteso an-
che letteralmente utilizzave un aggeltivo piti coerente con la finalita della disposizione. Il
suddetto intento, del resto, era gia desumibile sia dalin previsione concernente
Pindicazione dei criteri di inclusione ed esclusione nella classe, che danno conto di una
serialita di situazioni con caratteri che possono anche non essere in tutto e per tutto co-
muni a ogni serie considerata, sia, per quanto concerne in particolare Pammontare del
danno, dalla facolta per il giudice di individuare dei eriteri di calcolo, potendosi provve-
dere a liquidazione non identica o non basata su unico critevio nei confronti di tutti gli
aderventi,

Applicando i suddetti principi al caso di specie, ritiene la Corte che sussista
I'omogeneita dei diritti.

Infatti unica non solo ¢ I causa, disfunzione organizzativa delia convenuta, ma wunico
¢ anche inadempimento lamentat > OVVELO la non corretta gestione del servizio di tra-
sporto, avente valenza plurioffensiva sulle singole posizioni individuali, rispetto alle quali
esplica comunque in maniera analoga i propri effetti e variamente si alteggia solo in
termini di specifica consistenza delle conscguenze pregiudizievoli. Esse dipendono dalla
lunghezza del tragitto percorso ¢, pet il resto, sono riconducibili a una sevie circoscritta e
standardizzata di tipi di disagio ~ritardi, cancellazioni, trasbordi, sovraffollamento, man-
canza di informazioni- alcuni comuni a tutti, altei propri di alcani apparvtenenti alla clas-
se, ma non di tutti.

Dunque le singole posizioni dei ricorrenti e dei possibili adeventi alla classe sono cer-
tamente omogence sotto il profilo dell'zr e ta diversificazione sotto il citato profilo delle
specifiche conseguenze non fa venir meno Pomogeneita, potendo al pit incidere sul
quantim spettante a ciascuno ed essendo espressamente previsto a riguardo il ricorso,
oltre che alla liquidazione equitativa, anche : lrapplicazione di rigidi e predeterminati
criteri oggettivi di calcolo. Non va in fine tralasciato che adesione all’azione di classe con
la conseguente inevitabile standardizzazione del danno rivendicato ¢ riconosciuto sulla
scorta dei caratteri comuni alle posizioni individuali degli adeventi -secondo un criterio
ispiratore cui la ricorrente ¢ suoi rappresentati serubrano essersi attenuti con le conclu-
sioni rassegnate- comporta rinuncia a ogni azione restitutoria o visarcitoria individuale
fondata sul mecesimo titola,

Lordinanza reclamata opera una non corretta sovirapposizione tra il requisito
dellomogeneita dei diritti e la prova del danne, Al contrario, in sede di scrutinio prelimi-
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nare, assumerebbe rilevanza e indurrebbe a escludere Pamumissibiliti dell’azione soltanto
un’allegazione di un danno non standardizzabile rispetto a quelli della classe, come il
caso di uno specifico danno da lucro cessante (ad esempio la perdita di un importante
affave, di un’occasione di lavoro, ece.), mentre tulto cio che attiene alla prova della sussi-
stenza o del quantum deluno o dellaltro danno standardizzato ¢ rimesso alla fase istrut-
toria, altrimenti superflua se si pretendesse la prova del pregiudizio di ogni aderente Zia
nella fase introduttiva e ai fini delPammissibilita.,

Ne consegue la vevoca deli’ordinanza impugnata e la dichiarazione dj amiuissibilita
dell’azione, le parti vanno dunque rimesse dinanzi al Tribunale per Padozione del con-
seguenti adempimenti, siccome indicato in dispositivo. E pure rimessa al Tribunale ogni
decisione in ordine all’adozione dei provvedimenti di cui al XIV comma dell’art. 140 bis.

Esula da questa sede ogni valutazione in merito ai soggetti che possono aderire
all’azione, nonch¢ alla prescrizione dei diritti fatti valere dai consumatort.

Il procedimento risulta definito nell’ambito del presente 8rado e, conseguentemente,
deve provvedersi alia liquidazione deile spese della fase di reclamo che, ai sensi dell’art.
91 c.p.c, vengono poste u carico della reclamata ¢ si liguidano come da dispositivo,
d’ufficio in assenza di deposito della relativa nota.

P.Q.M.

La Corte di Appello di Mila no, Sezione Seconda Civile, definitivamente pronunciando;
ogni diversa domanda, istanza ed eccezione disattesa, cosi provvede:

revocata Pordinanza del Tribunale di Milano depositata '8 novembye 2013, dichiara
ammissibile Pazione e, per Peffetto, rimette le parti davanti al Tribunale dj Milano per
Padozione dei provvedimenti conseguenti ai sensi dei conumi IX e X1, dellart. 140 bis
cod. consimno;

condanna Trenord s.r.l. a rifondere alla reclamante le spese del grado, liguidate in €
683,00 per spese ed € 3500,00, oltre accessori di legge.

Si comunichi.

Cosi decisa in Milano il 19 febbraio 2014,
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